


































*EGAP, Calle del Puente 222, Col. Ejidos de Huipulco, 14380 Tlalpan, México, DF, MÉXICO 
E-mail: curzua@itesm.mx  
 
 
Seis décadas de relaciones entre el Banco Mundial y México 









Un recuento de las relaciones entre el Banco Mundial y México no hace solamente una 
historia fascinante, sino que también constituye un ejemplo aleccionador de lo que un 
banco de desarrollo debe y no debe hacer si pretende alguna vez constituirse en un socio 
confiable.  
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Abstract: 
A recount of the relations between the World Bank and Mexico not only makes for a 
fascinating lecture, but it also exemplifies the way in which a development bank should and 
should not behave if it wants to become a trustworthy partner.  
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Introducción 
En julio de 1944, en un pueblo de los Estados Unidos conocido como Bretton Woods, fue 
anunciada la creación del Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF), el 
componente más importante de un organismo que pronto llegaría a conocerse como el 
Banco Mundial. El establecimiento formal de tal organismo no fue, sin embargo, 
inmediato: tuvo que esperar hasta diciembre de 1945, una vez que cada uno de los cuarenta 
y cuatro integrantes de la conferencia ratificó ése y otros acuerdos tomados en Bretton 
Woods (como la creación del Fondo Monetario Internacional). Dos años más tuvieron que 
pasar para que el BIRF desembolsase su primer préstamo, el cual fue hecho a Francia, pues 
este país se encontraba en un proceso de reconstrucción tras la guerra. Finalmente, el Banco 
Mundial habría de esperar aún otros dos años para conceder, en 1949, su primer préstamo a 
México. Fue en ese momento cuando la institución comenzó unas relaciones que bien 
podría afirmarse han sido, para bien o para mal, extraordinarias. Entre todas las naciones 
del mundo, México es hasta el día de hoy el país con quien el Banco Mundial ha llevado las 
relaciones más intensas y, ciertamente también, las más equívocas. 
  Este trabajo tiene el propósito de hacer una breve reseña de tales relaciones, no 
solamente por el interés mismo que puedan suscitar, sino también porque las experiencias 
que tuvo el Banco Mundial con México bien podrían servirnos a todos en el diseño futuro 
de mejores organismos internacionales. La reseña, vale la pena subrayar antes de darle 
comienzo, tenderá a ocuparse más de la última década de relaciones, dado que ya el autor 
ha escrito un par de trabajos muy detallados acerca de las relaciones entre el Banco   3
Mundial y México hasta mediados de los noventa.
1 
Las primeras décadas de relaciones 
De manera un tanto paradójica, años antes de que el Banco Mundial pudiese influir de 
alguna forma en México, éste influyó de manera muy notable en el diseño mismo de aquél. 
En efecto, en julio de 1944 México sometió al comité del BIRF, encabezado en Bretton 
Woods ni más ni menos que por John Maynard Keynes, una enmienda al borrador de los 
Artículos del Acuerdo. La propuesta era toral: el mandato del BIRF no debería ser 
solamente el proveer préstamos y asesoría a los países para ayudar en el proceso de 
reconstrucción de la postguerra, sino que en la misma jerarquía debería estar el ayudar 
financieramente a los países en desarrollo, la mayoría de los cuales ni siquiera habían 
participado en la Segunda Guerra Mundial. Ésta fue una de las pocas enmiendas que 
Keynes aceptó y su resultado fue la modificación del artículo III del Acuerdo, el cual 
establece a partir de entonces: “Los recursos y apoyos del Banco se usarán de manera 
exclusiva para el beneficio de sus miembros, otorgando la misma importancia a los 
proyectos de desarrollo y de reconstrucción”.
2 Una segunda contribución de México en 
Bretton Woods fue, por cierto, el que se admitiese a la plata como otro posible medio de 
reserva de divisas aparte del oro (una enmienda que convenía al país, pues siempre ha sido 
un importante productor de plata). 
  Como se mencionó con anterioridad, el comienzo propiamente hablando de las 
relaciones financieras de México con el Banco Mundial se remonta a 1949. Fue entonces 
cuando, bajo la presidencia de Miguel Alemán, la Comisión Federal de Electricidad recibió el 
primer préstamo del organismo internacional a México. El sector elegido se constituyó de   4
hecho en una norma: durante los siguientes diez años, gran parte de los préstamos del Banco 
Mundial fueron dirigidos al sector eléctrico mexicano. Dada la poca controversia que podría 
suscitarse con préstamos de esa naturaleza, las relaciones resultantes fueron cordiales. 
  El único nubarrón en esos años ocurrió cuando, en 1959, el entonces presidente de 
México, Adolfo López Mateos, se enfrentó con el presidente del Banco Mundial, Eugene 
Black, respecto a lo que el último consideraba como tarifas eléctricas demasiado bajas. Con la 
ventaja que da el tiempo, hoy podemos decir que ambos estaban equivocados. Black, al 
exagerar el impacto que tenía el subsidio eléctrico sobre las finanzas públicas, pues el déficit 
gubernamental estaba bastante bien controlado entonces, y López Mateos, al creer que el 
Banco Mundial sólo quería favorecer con los incrementos a las compañías extranjeras que aún 
participaban en el sector eléctrico. Al final, la disputa se resolvió a la mexicana (para usar un 
término coloquial muy frecuente en el país): los incrementos en las tarifas fueron autorizados, 
pero sólo tras la nacionalización de la industria eléctrica un año más tarde. 
  Por cierto, también “a la mexicana” se resolvió un segundo conflicto con el otro 
organismo nacido en Bretton Woods, el Fondo Monetario Internacional (FMI). En efecto, en 
aquel entonces México (¡como hoy China!) trataba de mantener siempre una moneda muy 
competitiva, lo cual era difícil de lograr dado el régimen de tipos de cambios fijos que 
prevalecía entonces. Sólo había dos soluciones al asunto: o se tenía una inflación más baja que 
la estadounidense, algo imposible, o se devaluaba de vez en vez, lo cual hizo México en 1954 
sin previo aviso y para el horror del Fondo Monetario Internacional. 
  Acicateado por la creación del Banco Interamericano de Desarrollo en 1960, un 
contrincante en potencia, el Banco Mundial trató de lograr un papel más preponderante en   5
México en la década de los sesenta. Pocos aciertos obtuvo, sin embargo. Durante el sexenio de 
Gustavo Díaz Ordaz (1964-1970), el Banco Mundial centró la mayor parte de sus energías en 
el sector agrícola (incluida la irrigación), pues este sector, para la desgracia de México, ya 
comenzaba a entrar en declive desde entonces. Pero sus préstamos, como los del gobierno 
mismo, estuvieron siempre sesgados hacia tierras de riego y en el norte de México. Este error, 
aunado al ya entonces acuciante problema demográfico en el sector rural, y al hecho de que la 
moneda comenzaba a sobrevaluarse de nueva cuenta, tuvo al final consecuencias negativas 
para el sector agrícola. 
  El Banco Mundial consiguió, sin embargo, ciertos logros en materia de estudios 
económicos. Destaca en particular, a mi juicio, uno publicado de manera restringida en 1966, 
que analiza, de una manera crítica pero sensible, el ejido mexicano. A pesar del tiempo, ese 
informe tiene más sustancia que los que haría el gobierno mexicano veinticinco años más tarde 
para justificar la contra-reforma agraria puesta en práctica entonces. 
  A fines de la década de los sesenta se designó a un nuevo presidente del Banco 
Mundial: Robert S. McNamara. Éste, quien había sido en parte responsable de los crímenes 
cometidos por los estadounidenses en Vietnam siendo secretario de Estado, fue recibido en su 
nuevo papel casi con temor por la mayoría de los países subdesarrollados. No obstante, para 
sorpresa de todos ellos, McNamara acabó por ser el presidente del Banco Mundial más 
genuinamente interesado en los problemas del desarrollo, incluido de manera preponderante el 
problema de la pobreza. 
  Durante toda la gestión de McNamara, de 1969 a 1981, se tuvo a mi juicio la mejor 
etapa en las relaciones entre el Banco Mundial y México. Quizá la piedra de toque que   6
determinó un trato respetuoso y equilibrado fue el hecho de que McNamara pusiera tanto 
énfasis en combatir la pobreza, un problema tan acuciante en México, entonces y ahora. Varias 
hipótesis se han adelantado para explicar dicho comportamiento moralista de McNamara. La 
que más me gusta fue una que sugirió el ex presidente José López Portillo en una entrevista 
que le hice en febrero de 1995: McNamara estaba simplemente expiando sus pecados 
cometidos en Vietnam. Confieso que la observación de López Portillo me pareció en ese 
momento sólo una humorada. Pero tan sólo dos meses después de la entrevista tuve que 
cambiar de opinión. Resulta que en abril de 1995 el señor McNamara, ante el asombro de 
todos sus compatriotas, publicó un libro sobre la guerra de Vietnam donde, efectivamente, 
parecía seguir expiando sus culpas. En ese libro McNamara condena abiertamente la guerra y 
confiesa que cometió “errores terribles” en el manejo de ella. 
  Haya sido cual haya sido la razón, el hecho es que el cambio de rumbo dictado por él 
fue benéfico para las relaciones entre México y el Banco Mundial. Especialmente en la 
primera mitad de los setenta, durante el sexenio de Luis Echeverría, cuando se dio una 
colaboración con el Banco en varios proyectos sectoriales muy interesantes. Cito, por razones 
de espacio, sólo tres de ellos. El primero fue la elaboración del Plan Nacional Hidráulico de 
1975, el cual ha servido desde entonces como el cartabón con el que se mide en México toda 
política sobre ese sector. El segundo es un estudio de 1971, tan acertado como voluminoso, 
sobre la industria del transporte en México, el cual ya entonces advertía sobre el peligro de no 
usar criterios económicos en su regulación. Finalmente, el Banco Mundial fue el impulsor para 
la creación en 1974 del fondo de turismo Fonatur, que durante algún tiempo jugó un papel 
valioso en el desarrollo del sector de turismo.   7
  La relación con el Banco Mundial siguió siendo muy buena durante el gobierno de 
López Portillo (1976-1982). Sin embargo, los proyectos conjuntos carecieron de la 
originalidad de los hechos en el sexenio echeverrista. La razón fue que, para decirlo 
llanamente, parecía en ese momento que México ya no iba a requerir más de los préstamos del 
Banco Mundial. En efecto, a partir de 1978, el país se convirtió, por sus nuevas reservas 
petroleras descubiertas entonces, en la estrella de los mercados de crédito internacionales. 
Todo mundo quería prestar a México, y el país no se hacía mucho del rogar. La deuda externa 
se disparó tan sólo en 1981 en más de 20,000 millones de dólares (con fugas de capital 
correspondiendo a más de la mitad de dicha cifra). Sobra añadir que las consecuencias de la 
correspondiente crisis de la deuda en 1982 se perciben de manera indirecta aún hoy. Como 
también aún hoy se perciben las consecuencias que tuvo el papel que el Banco Mundial iba a 
jugar por más de una década a partir de dicha crisis. 
 
Las relaciones durante las diversas crisis 
Tras la erupción de la crisis de la deuda externa en agosto de 1982, la economía mexicana 
entró en un periodo de franca carencia de recursos externos frescos (para invertir, no para 
pagar deudas). Esto lo supo manejar muy bien el Banco Mundial, el cual, aprovechándose de 
ello, dio un giro de 180 grados a sus políticas crediticias y comenzó a condicionar sus 
préstamos a México. Es decir, comenzó a otorgar los llamados eufemísticamente “préstamos 
para el ajuste estructural”: sí, con gusto te presto para este sector, pero siempre y cuando hagas 
estos cambios “estructurales” en tu economía. 
  Así, el Banco Mundial, especialmente durante los sexenios de Miguel De la Madrid   8
(1982-1988) y Carlos Salinas de Gortari (1988-1984), comenzó a ganar paulatinamente más y 
más influencia en la implantación de las políticas económicas en México. Por supuesto, a 
cambio de su injerencia, el Banco prestó más y más dinero también. De hecho, ya para 
mediados de los noventa México se había convertido como el mayor prestatario del Banco 
Mundial en toda su historia (si es que se descartaran los préstamos blandos que se hacían en 
ese entonces a países como la India). 
  Un gran número de las políticas económicas adoptadas en México durante los sexenios 
de De la Madrid y Salinas fueron de una manera u otra validadas por el Banco Mundial a 
través de sus préstamos de ajuste. El Banco, por ejemplo, jugó un papel clave en la apertura 
comercial de México, iniciada en julio de 1985, cuando las barreras de protección comercial 
fueron reducidas de manera significativa (demasiado significativa desde el punto de vista de 
varios analistas). 
  Un segundo ejemplo sería el proceso de privatización de las empresas públicas. 
Durante las administraciones de Miguel de la Madrid y Carlos Salinas, el Banco Mundial miró 
promovió con fervor las privatizaciones hechas por el gobierno mexicano. Para desgracia del 
país, sin embargo, ni los funcionarios del gobierno ni los del Banco fueron particularmente 
acertados en el diseño del proceso de venta de sectores clave para la economía. Un caso fue la 
privatización inadecuada de Teléfonos de México, la cual acabó siendo una simple 
transferencia de la patente monopólica de manos del Estado a manos de un grupo de 
empresarios encabezados por Carlos Slim, quien a raíz de eso fue acumulando de manera 
exponencial su riqueza hasta convertirse en lo que es hoy: el hombre más rico del mundo. Otro 
caso fue el proceso de reprivatización de la banca comercial, sobre el cual hablaré en breve.   9
  Termino los ejemplos de la intervención del Banco Mundial con uno que es aún más 
relevante en términos políticos: el Banco participó de manera muy significativa, aunque al 
parecer sólo financieramente, en un programa social de largo aliento llamado Pronasol. Aun 
cuando dicho programa tenía como principio la loable tarea de atacar la pobreza, el Pronasol 
fue usado expresamente por Salinas de Gortari, su diseñador, como un mecanismo clientelar de 
apoyo al Partido Revolucionario Institucional (PRI), el partido que detentó el poder por siete 
décadas (su colapso se dio al comenzar el nuevo milenio). 
  Llegamos ahora a un nuevo periodo en nuestra reseña: A pesar del consejo de medio 
centenar de economistas del Banco Mundial durante los primeros años de los noventa, y a 
pesar de las políticas públicas desarrolladas concienzudamente por los funcionarios de alto 
nivel en el gobierno salinista, o quizás “debido a” antes que “a pesar de”, México sufrió una 
nueva crisis económica en diciembre de 1994. La razón fundamental, lo hemos documentado 
técnicamente en otras ocasiones, fue una política cambiaria incorrecta.
3 Pero hubo un segundo 
factor de peso el cual es más relevante para nuestra historia: el anómalo proceso de 
privatización de la banca comercial conducido por el entonces llamado Comité de 
Desincorporación Bancaria en la Secretaría de Hacienda y Crédito Publico. 
  Dos economistas, Francisco Gil Díaz y Agustín Carstens, quienes, por cierto, acabaron 
siendo años después los secretarios de Hacienda y Crédito Público (durante el sexenio de 
Vicente Fox y el actual sexenio de Felipe Calderón), escribieron así acerca de la 
reprivatización bancaria: “Varios bancos fueron comprados sin que sus nuevos dueños 
procedieran a su adecuada capitalización, debido a que los accionistas a menudo apalancaron 
su adquisición de acciones, a veces con préstamos concedidos por los propios bancos que   10
habían sido comprados”.
4 Como hace notar Pascual García Alba, uno de los más lucidos 
economistas mexicanos actuales, si tal afirmación fuese correcta, “es probable que los 
encargados de la privatización bancaria hayan incurrido impunemente en responsabilidades 
administrativas”.
5 
  Ese proceso viciado de origen fue seguido después por una muy mala supervisión 
bancaria, durante la segunda mitad del sexenio de Carlos Salinas, y posteriormente, tras el 
estallido de la crisis, por un rescate bancario muy lento, opaco e ineficaz. Tal reprivatización 
bancaria y tal rescate acabaron siendo muy costosos para México: de 33,000 millones de 
dólares que recibió el erario por la venta de los bancos, el pueblo tuvo que pagar a cambio una 
cifra del orden de 135,000 millones de dólares para rescatarlos. 
  ¿Qué responsabilidad puede adscribirse al Banco Mundial por tal desfalco? Desde un 
punto de vista legal, ninguna, pero sí sorprende el hecho de que todo ese proceso haya 
sucedido ante la mirada de docenas de asesores de esa institución sin que ellos al menos 
hicieran sonar una alarma preventiva. Ese deslucido desempeño del Banco Mundial ante la 
crisis explica parcialmente el mínimo papel que jugó posteriormente en el rescate de la 
economía mexicana, el cual estuvo a cargo del propio departamento del Tesoro estadounidense 
y, en cierto momento, el mismo presidente William Clinton. Tras la crisis de 1994, en las 
relaciones entre el Banco Mundial y México ya nada fue igual. 
 
Un nuevo cambio de piel 
Pero olvidemos por un momento a México y centrémonos en los cambios que ha 
experimentado el Banco Mundial en los últimos años. El cambio de piel comenzó en 1998,   11
cuando James D. Wolfensohn y Joseph E. Stiglitz, en ese momento el presidente y el 
economista en jefe del Banco Mundial, respectivamente, dieron dos sendos discursos que 
adelantaban el nuevo rumbo que tomaría la institución en el nuevo milenio.
6 A partir del 1° de 
enero de 2001, esos cambios organizacionales anunciados por Wolfensohn y Stiglitz quedaron 
plasmados en lo que se conoce como el Marco Integral de Desarrollo (en inglés, 
Comprehensive Development Framework). 
  El marco establece cuatro principios rectores. El primero es que las estrategias de 
desarrollo deben inspirarse en una visión holística y de largo plazo. A primera vista, esta 
idea no es nada más que una traslación de los principios básicos de administración 
estratégica, tan comunes hoy en día en todas las empresas. No obstante, hay una 
implicación notable de tal precepto: si durante los ochenta y noventa el Banco Mundial se 
enfocaba, de la mano del Fondo Monetario Internacional, en políticas de estabilización 
macroeconómica a corto plazo y correcciones de la balanza de pagos, ahora la institución 
debe subrayar en sus políticas los aspectos sociales y estructurales a largo plazo. Vuelta 
entonces, como se recordará de una sección pasada, al rumbo que dictó McNamara en los 
setenta. 
  El segundo principio rector es que debe haber una mayor apropiación de las 
políticas por parte del país. Es decir, quien debe diseñar y dirigir los programas de 
desarrollo es el país y nadie más (de allí la expresión en inglés “country ownership”, tan en 
boga entre los funcionarios de la institución). La adopción de este precepto tan elemental 
en los noventa hubiera quizá servido para paliar un poco la crisis de la economía mexicana. 
  El tercer principio es que las políticas de desarrollo deben ser diseñadas por el   12
gobierno en colaboración con el resto de la sociedad, con el Banco coadyuvando a tal fin. 
La adopción de este precepto era, en cierta forma, ya predecible desde los noventa. 
Nosotros mismos, en el último párrafo del libro sobre el primer medio siglo de relaciones 
entre México y la institución, habíamos conjeturado en 1995 “el fin de las reformas 
económicas apresuradas y radicales […] El Banco tendrá que aprender a negociar con 
grupos políticos y sociales más variados […] La historia mexicana repetidamente ha 
demostrado que es arriesgado dejar las decisiones importantes en manos de unos cuantos”.
7 
  El último principio rector en el Marco Integral de Desarrollo es también muy 
predecible: hacer una gestión de los proyectos siempre basándose en los resultados, 
entendiéndose éstos como los efectos que tiene una determinada asistencia económica del 
Banco Mundial sobre las personas y sus necesidades. 
Vale la pena puntualizar que cada uno de los cuatro preceptos anteriores debe ser 
considerado en el diseño de cualquier programa de ayuda, por lo que es necesario que el 
Banco establezca junto con el país una propuesta general ajustada a dicho marco. Esta 
“estrategia de asistencia al país” (country assistance strategy, en inglés) se prepara 
generalmente cada cuatro años y debe tener siempre como objetivo final la reducción de la 
pobreza. 
  Dicho objetivo último, el de combatir la pobreza, no solamente coincide con el que 
el propio Banco tenía en los setenta, sino también con el primer objetivo establecido por 
casi todos los países del orbe en la llamada Cumbre del Milenio. Como se recordará, en 
septiembre de 2000 se llevó a cabo en las Naciones Unidas un encuentro en el que 
participaron 189 de los países miembros (representados tres cuartas partes de ellos por sus   13
jefes de Estado o de gobierno). Entre los acuerdos tomados se encontraba el 
establecimiento de ocho objetivos para el desarrollo mundial, los cuales acabaron por ser 
conocidos como los Objetivos de Desarrollo del Milenio. El primero de ellos, el 
coincidente con la misión establecida por el Banco, es erradicar la pobreza extrema y el 
hambre. Los otros siete son: lograr la enseñanza primaria universal; promover la igualdad 
entre los géneros y la autonomía de la mujer; reducir la mortalidad infantil; mejorar la salud 
materna; combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades; garantizar la 
sostenibilidad del medio ambiente; y finalmente, fomentar una asociación mundial para el 
desarrollo. 
Las metas que se establecieron a su vez para alcanzar esos objetivos últimos son 
muy diversas para enumerarlas aquí. Baste decir que algunas de ellas son muy ambiciosas y 
parecerían a primera vista inalcanzables. Por ejemplo, para conseguir el fin último de 
erradicar la pobreza extrema y el hambre en el mundo, se establecieron como dos metas de 
mediano plazo el reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, el porcentaje de personas con 
ingresos inferiores a un dólar, así como el reducir a la mitad el porcentaje de personas que 
padezcan hambre. 
  La alineación de los propósitos actuales del Banco Mundial no solamente se da con los 
Objetivos de Desarrollo del Milenio, sino también con los establecidos en la llamada 
Declaración de París sobre la Eficacia de la Ayuda al Desarrollo, la cual fue signada en 2005 
por más de setenta países, así como por más de cuarenta organismos multilaterales y de la 
sociedad civil. Esta declaración fue hecha meses antes de un anuncio de condonación de deuda 
por parte del Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional y el Fondo para el Desarrollo   14
de África, todos ellos a instancia del Grupo de los Ocho. La condonación completa de la deuda 
se centró en catorce países africanos al sur del Sahara y cuatro latinoamericanos (Bolivia, 
Guyana, Honduras y Nicaragua). 
  La Declaración de París establece varios compromisos que han de ser adoptados por 
todos los donantes, sean éstos países u organismos, y por los países receptores de la ayuda, a 
quienes se les llama un tanto eufemísticamente los “países socios” en la declaración. El primer 
compromiso es el de apropiación (ownership): los países socios ejercen una autoridad efectiva 
sobre sus políticas de desarrollo; el segundo es el de alineación: los donantes se alinean con las 
estrategias de los socios; el tercero es el de harmonización: debe haber coordinación entre los 
donantes; y el cuarto es el de la adopción de una gestión orientada a resultados. Como puede 
verse, varios de esos compromisos de cooperación coinciden mucho con los postulados en el 
Marco Integral de Desarrollo del Banco Mundial, y esto a pesar de que esta última institución 
no jugó un papel realmente preponderante en la reunión de París. 
  Parecería, por los diversos cambios que hemos reseñado en esta sección, que el 
Banco Mundial se estuviese enfilando en este nuevo milenio a una transformación muy 
auspiciosa. No obstante, recientemente el Banco ha vuelto a trastabillar debido a los dos 
grandes fardos que lo han hecho tambalearse una y otra vez a lo largo de los años. Por un 
lado, la institución ha sido siempre criticada por no practicar lo que predica en términos de 
eficacia y transparencia en el empleo de los recursos; historias han ido y venido acerca de 
la costosa e ineficaz estructura burocrática de la institución, así como acerca de un buen 
número de instancias de corrupción en el manejo de proyectos en diversos países a lo largo 
de los años. Por otro lado, el segundo fardo ha sido siempre la relación demasiado cercana   15
entre la presidencia del organismo y los departamentos de Estado y del Tesoro de Estados 
Unidos. Esta relación, sobra añadir, ha sido muy costosa en términos políticos para el 
Banco Mundial, especialmente en el último cuarto de siglo. 
  Por desgracia, recientemente esos dos fardos cayeron de nueva cuenta sobre la 
espalda de la institución, y esta vez al unísono. A principios de 2007, Paul Wolfowitz, 
quien en 2005 sustituyó a Wolfensohn en la presidencia del Banco Mundial, fue acusado de 
nepotismo (al beneficiar a su entonces novia con un incremento salarial injustificado). Si a 
lo anterior le agregamos las bien sabidas ligas de Wolfowitz con el Pentágono, ya podemos 
imaginar la reciente crisis de credibilidad que ha tenido la institución en todo el mundo. A 
pesar de la sonada renuncia del estadounidense en 2007, en América Latina el descrédito de 
la institución llegó para quedarse al menos por unos años: en los últimos años los 
presidentes de Argentina, Ecuador y Venezuela han rechazado la asesoría del Banco 
Mundial en sus países. 
 
El último estudio, a modo de conclusión 
A mediados de 2007, el Banco Mundial difundió su último estudio sobre el país, titulado 
México 2006-2012: Creando las bases para el crecimiento equitativo. En el informe se 
analiza el hecho, muy preocupante, de que en lo que va del nuevo milenio la economía 
mexicana ha estado creciendo inclusive a tasas inferiores al promedio de los otros países 
latinoamericanos, y esto a pesar de los altos precios del petróleo que le han dado oxígeno al 
erario público. Este reporte pesimista contrasta de manera radical con un informe anterior 
del Banco Mundial, circulado seis años atrás, a propósito de la transición democrática que   16
se dio a fines de 2000 en México.
8 En ese antiguo trabajo, el Banco Mundial presuponía, de 
manera particularmente ingenua, que el entonces nuevo gobierno de Vicente Fox podría dar 
un golpe de timón en la conducción económica del país. Pero justo sucedió lo contrario: el 
gobierno de Fox acabó siendo muy ineficaz, aún más que los gobiernos de sus antecesores 
inmediatos. Una vez más, el Banco Mundial había hecho un mal ejercicio de prospectiva 
económica y política en el caso de México. 
  Pero en su último reporte de 2007 el Banco ya no yerra. Y no lo hace porque en esta 
ocasión participa de la opinión mantenida desde hace años por un buen número de 
economistas mexicanos no ligados a la institución. ¿Cuáles son las razones del actual 
estancamiento económico de México? La falta de reformas estructurales profundas en el 
ámbito fiscal, en el sector energético, en el sector de telecomunicaciones, en el de 
impartición de justicia, etcétera. Y éstas no han sido hechas, señala ahora el informe por 
primera vez, porque han sido obstaculizadas “por grupos de interés que prefieren mantener 
el status quo”. 
  Esa observación es añeja. Ya en la década de los sesenta el economista inglés 
Nicholas Kaldor observaba que aunque México requería de una reforma fiscal progresiva y 
profunda, ésta no se daría porque sería fácilmente bloqueada por grupos de interés. Y ya en 
los noventa, cuando el Banco Mundial no tenía remilgos en alabar los procesos de 
privatización que se daban en esos momentos en México, muchos críticos dábamos la voz 
de alarma con escritos del siguiente tenor: “De acuerdo a la revista Forbes, en México el 
número de multimillonarios, con una riqueza de más de mil millones de dólares, aumentó 
de dos en 1991, a siete en 1992, a trece en 1993, a veinticuatro en 1994. Para entonces,   17
México tenía ya más multimillonarios que el Reino Unido e Italia. Cierto es que parte de la 
razón fue que el peso estaba muy sobrevaluado en 1994 (‘sólo’ diez de los veinticuatro 
permanecieron en la lista de Forbes en 1995). Pero, aún así, ¿cómo es posible que se haya 
registrado un aumento neto de once multimillonarios en 1993, año en que la economía 
estuvo virtualmente estancada? La razón obvia es que la mayoría de esos ‘empresarios’ 
obtuvieron rentas oligopólicas y monopólicas de empresas privatizadas que no fueron 
posteriormente reguladas”.
9 
  En todo caso, y a modo de conclusión, sean bienvenidos los recientes cambios 
organizacionales por los que está pasando el Banco Mundial. Aunque México se 
beneficiará poco con ellos: dado que el país ya tiene en los mercados financieros 
internacionales un grado crediticio alto, la importancia de la institución está destinada a 
volverse muy pronto insignificante a los ojos de los mexicanos. Sin embargo, debe también 
añadirse que muchos países menos desarrollados seguirán teniendo necesidad de un banco 
internacional de fomento económico que sea imparcial, analítico, efectivo y siempre justo 
(similar al BIRF que imaginaba Lord Keynes en 1944). Ése es el papel que puede y debe 
desempeñar el Banco Mundial de aquí en adelante. 
 
Notas 
   
1 Véanse Urzúa (1997a) y Urzúa (2000). 
2 Las referencias hechas en esta sección y la siguiente pueden ser consultadas en nuestros trabajos referidos. 
3 Véanse Núñez y Urzúa (1996) y Urzúa (1997b). 
4 Citado en García Alba (2004, p. 125). 
5 Ibídem, p. 125. 
6 Véanse Wolfensohn (1998) y Stiglitz (1998). 
7 Urzúa (2000, p. 150). 
8 Véase World Bank (2001). 
9 Cita tomada de Urzúa (1997a, pp. 93-94), tras su traducción al español. 
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